
Moreel gelijk levert klimaat niets op

De vijftiende ‘Conference of
Pa r t i e s ’ in Kopenhagen,
die moest resulteren in

een bindend internationaal kli-
maatverdrag, heeft niet geleid tot
een geloofwaardig akkoord. Hoe
graag wereldleiders en onderhan-
delaars anders roepen, dit is de
enig mogelijke conclusie.

Waarom is het zo moeilijk om
afspraken over klimaatverande-
ring te maken? Het belangrijkste
argument om klimaatverandering
te voorkomen is dat op de lange
termijn de kosten van het aanpak-
ken van klimaatverandering vele
malen lager zijn dan de uiteinde-
lijke baten. Die kosten-batenana-
lyse verandert echter als je hem op
landniveau uitvoert en op de korte
termijn betrekt. Landen als de Ver-
enigde Staten verdienen weinig
aan het voorkomen van een veran-
derd klimaat, maar maken hoge

kosten als ze emissies fors zouden
reduceren. De diepe emissiereduc-
ties die de Verenigde Staten zou
moeten doorvoeren, vergen niets
minder dan een energierevolutie
en enorme structuurveranderin-
gen in het heersende economische
systeem. Voor veel ontwikkelings-
landen geldt het omgekeerde: ze
zijn kwetsbaar voor klimaatveran-
dering, maar stoten zelf nauwe-
lijks broeikasgassen uit.

Wat er normaal gebeurt in zo’n
situatie is dat de ‘s l a ch t o f f e r s ’ (de
kwetsbare ontwikkelingslanden)
proberen de ‘daders’ (de geïndu-
strialiseerde landen) met morele
druk te overtuigen, met financiële
compensatie over te halen of met
machtsmiddelen te dwingen om
emissies te reduceren.

Maar deze kwetsbare landen
hebben niet de middelen om te
compenseren en niet de macht om
te dwingen. De enige overgeble-
ven optie is de morele druk – en
dat was te merken als je de onder-
handelingen volgde. Het morele
gelijk van de ontwikkelingslan-
den, gesteund door de vele demon-
stranten in Kopenhagen, wordt
zelfs zo ver doorgevoerd dat ze om
miljardenhulp van industrielan-

den vragen bovenop de kosten die
industrielanden al moeten maken
voor emissiereducties. Ook al heb-
ben ze gelijk, helaas is die morele
druk niet voldoende om de Ameri-
kaanse Senaat te overtuigen van
het accorderen van internationale
klimaatafspraken.

Als gevolg van het Kyotoproto-

col en jarenlang, redelijk succesvol
klimaatbeleid via emissiehandel
in met name de Europese Unie, be-
schouwen de meeste landen, be-
drijven en milieuorganisaties
emissiereductie voor industrielan-
den als de enige acceptabele uit-
komst van een internationaal kli-
maatverdrag. De ontwikkelings-
landen gingen daarin uiteraard
mee.

Toen in Kopenhagen duidelijk
werd dat harde afspraken over
emissiereducties niet in het ak-
koord beland waren, accepteerden
veel ontwikkelingslanden het der-
halve niet als een besluit van de

vergadering. Het stuk, samenge-
steld door de 25 van de machtigste
mensen van de wereld, werd als
een bijlage bij een kennisnamebe-
sluit gevoegd.

Na Kyoto toont ook Kopenha-
gen dus aan dat landen die grote
concessies moeten doen, zoals de
Verenigde Staten, daarvoor iets

willen terugzien. Obama krijgt
een internationaal verdrag nooit
door zijn Senaat als niet duidelijk
wordt dat Amerika er ook aan ver-
dient, het liefst in combinatie met
zicht op werkgelegenheid. Afspra-
ken over emissiereducties leveren
die wederkerigheid niet of nauwe-
l ij k s.

Wat we nodig hebben is een in-
ternationaal verdrag waar de
grootste vervuilers belang bij heb-
ben. Aangezien de internationale
klimaatdiscussies, mede op aan-
dringen van de ontwikkelingslan-
den, nu zijn gestoeld op wie het
morele gelijk heeft, is een hero-

riëntatie dringend nodig.
Waarop moeten we ons dan

oriënteren? Als het niet over emis-
siereducties kan, waarover moeten
we dan internationale afspraken
maken? Het antwoord zou kun-
nen liggen in afspraken over tech-
nologische ontwikkeling, imple-
mentatie en de financiering daar-
van. Alle landen hebben belang bij
technologie. Sterke afspraken over
ontwikkeling en uitrol van tech-
nologie zijn in het belang van de
Verenigde Staten en China. Ze pro-
duceren beide klimaattechnologie
en exporteren kennis en installa-
ties. Bij verregaande technologie-
afspraken zouden ze de wederke-
righeid kunnen vinden die afspra-
ken over emissiereducties ontbe-
ren, terwijl de uitrol van die scho-
ne technologie ook tot emissiere-
ducties leidt.

De uitkomst van Kopenhagen
biedt op zichzelf weinig hoop op
het voorkomen van klimaatveran-
dering. Geen bedrijf zal na lezing
van het akkoord denken dat het
binnenkort te maken krijgt met
stringente wetgeving. Al is Kopen-
hagen een gemiste kans, toch bie-
den de uitkomsten wel enkele ope-
ningen voor heroriëntatie van de

internationale onderhandelingen
die past bij de complexe belangen-
structuur. Het voorziet in een ver-
dere discussie over technologie en
financiering op volgende klimaat-
conferenties. Het voorziet in een
startkapitaal van 30 miljard over
drie jaar, dat ervaring kan opleve-
ren voor technologie-instrumen-
ten en een basis kan zijn voor ver-
dere afspraken.

Kopenhagen is mislukt, en dat
zal eerst moeten worden erkend
door de opstellers en onderteke-
naars van het Akkoord van Kopen-
hagen. Het conventionele denken
over wat internationaal kan wor-
den afgesproken moet worden los-
gelaten, want het levert te weinig
op voor het klimaat. Als dat een-
maal is erkend, kunnen we werken
aan een gezonde combinatie van
nationaal beleid en internationale
financierings- en technologieaf-
spraken die recht doet aan die ra-
zend complexe belangenstructuur
rondom klimaatverandering.

Heleen de Coninck is als onder-
zoeker internationaal klimaatbe-
leid verbonden aan het Energie-
onderzoek Centrum Nederland in
Pe tt e n .

Kopenhagen Als emissiereductie niet werkt, probeer het dan met afspraken over klimaatt e ch n i e k

Nu blijkt dat het niet lukt
om overeenstemming te
bereiken over CO2- emissies,
moeten we afspraken
maken over technologie,
stelt Heleen de Coninck.

Kopenhagen is mislukt, en dat zal eerst moeten
worden erkend door de ondertekenaars
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